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Regeste

Regeste Art. 21 der EVK-Statuten: Voraussetzungen fur die Ausrichtung einer
Invalidenrente. Abgrenzung der Invaliditét von der Krankheit (E. 2 und 3). Ein Beamter,
der das Dienstverhéltnis selber gekiindigt hat und wahrend der Ktindigungszeit von einer
invalidierenden Krankheit befallen wird, hat Anspruch auf Ausrichtung einer
Invalidenrente, wenn die Invaliditdt nachgewiesenermassen vor Beendigung des
Dienstverhétnisses, d.h. wahrend der Zugehorigkeit des Beamten zur

V ersicherungseinrichtung des Bundes, eingetreten ist (Anderung der Rechtsprechung; E.
4-6).

Erwagungen

E.2

Unter dem Titel "Invaliditat" wird in Art. 21 der Statuten der Eidgentssischen
Versicherungskasse vom 29. September 1950 (EVK-Statuten) ausgefuhrt, dass der
Versicherte, der fur seine bisherige oder fUr eine andere ihm zumutbare, &hnliche
Beschéftigung nach Feststellung des verwaltungsarztlichen Dienstes invalid geworden ist,
Anspruch auf eine Invalidenrente hat, wenn sein Dienstverhaltnis aus diesem Grunde von
der Wahlbehorde aufgel st wird. Art. 9 Abs. 3 der EVK-Statuten erganzt, dass kein
Anspruch auf Kassenleistungen entsteht bel Auflésung des Dienstverhédltnisses auf eigenes
Begehren vor Erreichen der Altersgrenze sowie bei Nichtwiederwahl oder Auflésung des
Dienstverhétnisses aus eigenem Verschulden. BGE 101 1b 353 S. 355 Ein Versicherter ist
demnach dann alsinvalid zu betrachten, wenn sein Gesundheitszustand seine bisherige oder
eine ahnliche, ihm zumutbare Beschéftigung auf Zeit hinaus ausschliesst; mehr sagen die
EVK-Statuten Uber den Begriff der Invaliditét nicht aus. Der Rentenanspruch entsteht nicht
automatisch mit dem Eintritt der Invaliditét, sondern erst, nachdem diese vom
verwaltungsarztlichen Dienst festgestellt und das Dienstverhdtnis aus diesem Grunde
aufgel0st worden ist. Die EVK-Statuten bestimmen nicht, wann die Invalidenrente
einzusetzen hat; Sinn und Zweck der Versicherung gebieten jedoch, die Rente sofort nach
Eintritt der Invaliditét auszurichten. Im ungekindigten Arbeitsverhétnis profitiert
alerdings der Versicherte davon, dass das Verhdltnis auch bei VVorliegen einer Invaliditat
nicht aufgel 6st werden muss und dass er - solange die Aufldsung nicht erfolgt ist - dasvolle
Gehalt bezieht, das erheblich grosser ist, s die ihm gegebenenfalls zustehende
Invalidenrente der EVK. Der beabsichtigte soziale Schutz ist hier auf jeden Fall
gewahrleistet, gleichgultig, wann die invaliditatsbedingte Auflésung des
Arbeitsverhdtnisses eintritt; der Beamte erhalt entweder sein Gehalt oder seine Rente.
Anders liegt der Fall, wenn Invaliditat beim gekindigten Arbeitsverhdltnis eintritt. Es stellt
sich die Frage, ob hier der Eintritt der Invaliditat wahrend der Kindigungsfrist nach den
EVK-Statuten eine Rente auszul dsen vermag. Die Frage kann dann offen bleiben, wenn die



Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes als Krankheit oder Unfallausheilung und nicht
asInvaliditéat zu qualifizieren ist. Deshab ist zunéchst abzuklaren, ob der
Gesundheitsschaden des Klagers as Krankheit oder als Invaliditét einzustufen war.

E.3

Aufl., S. 481). So ist eine Gesundheitsstorung, die sich stabilisiert und zu einer
voraussichtlich bleibenden korperlichen oder geistigen Beeintrachtigung fuhrt, as
Invaliditdt zu bezeichnen, wohingegen irreversible Gesundheitsstérungen, die einen raschen
letalen Ausgang nehmen, mangels gentigender Dauer nicht als Invaliditdt, sondern as
Krankheit zu bezeichnen sind. Zudem decken sich medizinische und rechtliche Begriffe
nicht durchwegs. Unter Umsténden kann der medizinische Sachverhalt einer Krankheit
Invaliditdt im versicherungstechnischen Sinn bedeuten, insbesondere dann, wenn eine
Krankheit unheilbar ist, aber stationér bleibt oder nur sehr langsam fortschreitet. Auch ein
solches Krankheitsbild kann Anlass sein, das Arbeitsverhéltnis gemass Art. 55 BtG aus
wichtigen Grinden umzugestalten oder aufzul6sen. Emil Burkard erkrankte am 28. Juli
1973 derart, dass der Hausbesuch eines Arztes erforderlich wurde. Er wurde in der Folge
zuné&chst wegen Ruckenschmerzen und danach wegen Schmerzen in der Herzgegend
behandelt, wobel anlasslich einer Untersuchung im Kreisspital Muri ein Befund auf
Kreidaufstérungen im Bereiche der Herzarterie und Rhythmusstérungen gestellt wurde.
Am 8. Februar 1974 schliesslich wurde in der kardiologischen Abteilung des Kantonsspitals
Zurich die fur den Gesundheitsschaden massgebende Myokardiopathie als Folge einer
Amyloidose festgestellt. Diese Krankheit gilt bis heute as nicht heilbar; eine
Kausaltherapie ist nicht bekannt. Burkard war denn auch bis zu seinem Tode am 8. August
1975 nicht mehr in der Lage, eine Erwerbstétigkeit auszutiben. Der Verlauf der Krankheit
und die fehlende Therapiemdglichkeit |assen es angezeigt erscheinen, die Amyloidose
versicherungstechnisch als invaliditatsbegrindende Krankheit zu betrachten.

E.4

Dass Invaliditét eingetreten ist, wird von keiner Seite bestritten. Die Invalidenkommission
des Kantons Aargau beschloss, dem Klager am 1. Juli 1974 eine Invalidenrente
auszurichten, wobei von einem Invaliditétsgrad von mehr als zwei Dritteln ausgegangen
wurde. Umstritten ist aber, ob der Versicherungsfall der Invaliditat noch wahrend der Dauer
des Arbeitsverhaltnisses oder erst nachher eingetreten ist. a) Der behandelnde Arzt fuhrte in
seinem Bericht vom 5. Oktober 1973 aus, Burkard sei tauglich fur leichte bis mittel schwere
Arbeiten, sollte aber nicht mehr schwere Arbeiten BGE 101 Ib 353 S. 357 verrichten
mussen. Der arztliche Dienst der Bundesverwaltung tbernahm diesen Bericht und fuhrte
gestitzt darauf noch am 21. Mai 1975 in einem an das Eidgentssi sche Personalamt
gerichteten Schreiben aus, bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses habe eine Krankheit
und noch nicht eine Invaliditét bestanden. Der Bericht des behandelnden Arztes vom 5.
Oktober 1973, der somit erstattet wurde, bevor die massgebende Diagnose auf Amyloidose
gestellt wurde, mochte medizinisch damals richtig gewesen sein, ist aber rechtlich nicht
massgebend, da - wie ausgefihrt - vom rechtlichen Begriff der Invaliditét auszugehen ist
und die Krankheit im medizinischen Sinn im Rahmen der EVK-Statuten Invaliditét
bedeuten kann. Nach Art. 60 Abs. 2 BtG entscheidet das Bundesgericht selbstéandig, ob
dauernde Invaliditét vorliegt. b) Wére der Rentenanspruch nach dem Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung zu bestimmen, so kdme Art. 29 Abs. 1 1V G zur Anwendung: Nach
der sogenannten Variante |1 wirde die Rente nach einer mindestens halftigen
Arbeitsunfahigkeit von 360 Tagen und bel voraussichtlich mindestens hélftiger



Erwerbsunféhigkeit ausgerichtet. Nach dieser Regelung hat die Invalidenkommission des
Kantons Aargau Burkard mit Wirkung ab 1. Juli 1974 eine Rente zugesprochen. Davon zu
unterscheiden ist die fir die SUVA geltende Ordnung. Nach Art. 76 KUV G wird eine
Invalidenrente dann ausgerichtet, wenn von der Fortsetzung der &rztlichen Behandlung eine
namhafte Besserung des Gesundheitszustandes des V ersicherten nicht erwartet werden kann
und der Unfall eine voraussichtlich bleibende Erwerbsunfahigkeit hinterlasst. Dabei werden
die Berufskrankheiten dem Betriebsunfall grundsétzlich gleichgestellt. Das Eidgendssische
Versicherungsgericht hat jedoch in einem Urtell aus dem Jahre 1945 festgestellt, dass der
Wortlaut von Art. 76 KUV G offensichtlich auf Unfélle abgestimmt ist, bei denen sichiin der
Regel eine klare Grenze zwischen Krankengel dzahlung und Rentenbeginn ziehen |asst, dass
die Bestimmung aber bei langwierigen Berufskrankheiten nicht unbesehen angewendet
werden kann. Es hat entschieden, dass bel Berufskrankheiten die Rente das Krankengeld
von dem Moment an zu ersetzen hat, in dem der Gesundheitszustand stabil geworden ist
und der BGE 101 Ib 353 S. 358 Invaliditatsgrad fur eine bestimmte Periode vorausgesehen
werden kann; die Rente kann aber auch bereits dann einsetzen, wenn eine relative Heilung
erreicht ist (EVGE 1945 S. 82). Daraus darf geschlossen werden, dass Berufskrankheiten,
bei denen eine kausal-therapeuti sche Behandlung nicht moglich ist, praktisch sofort einen
Rentenanspruch begriinden, sofern die Erwerbsfahigkeit in Zukunft beeintréchtigt wird. c)
Dieim IVG und im KUV G entwickelten Grundsétze kdnnen nicht ohne weiteres
ubernommen werden, um zu entscheiden, wann Invaliditdt nach den VVorschriften des
Beamtengesetzes und der EVK-Statuten als eingetreten zu betrachten ist. Esist zu prifen,
welche Ldsung den fir die Versicherungsei nrichtung des Bundes massgebenden
Bestimmungen am besten entspricht. Nach Art. 55 BtG kann ein Dienstverhdtnis aus
wichtigen Griinden, namentlich auch wegen Invaliditéat, umgestaltet oder aufgel 6st werden,
wobel vor einem solchen Entscheid der Sachverhalt zu untersuchen und der Beamte
anzuhoren ist. Art. 21 der EVK-Statuten setzt fur die Massnahme voraus, dass der
Versicherte flr seine bisherige oder eine andere ihm zumutbare, &hnliche Beschéftigung
invalid geworden ist. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass die Umgestaltung oder
Aufldsung des Dienstverhaltnisses wegen Invaliditdt dem konkreten Einzelfall gerecht
werden soll; eine schematische LGsung, wiesiein Art. 29 Abs. 1 1VG enthalten ist, kann
deshalb nicht in Frage kommen. Vielmehr ist - &hnlich wie nach Art. 76 KUV G in der
Auslegung des Eidgentssischen Versicherungsgerichtes - Invaliditét dann anzunehmen,
wenn der wichtige Grund, d.h. die unheilbare, invalidierende Krankheit tatséchlich eintritt.
Nicht von Belang ist dagegen der Zeitpunkt, in dem das Bestehen einer derartigen
Krankheit arztlich festgestellt wird; nicht ausschlaggebend ist anderseits der Ausbruch der
Krankheit, also der Beginn der gesundheitlichen Beeintrachtigung an sich, da, wie bereits
ausgefuhrt, Krankheits- und Invaliditatsbegriindung sich nicht in jedem Falle decken. Im
vorliegenden Fall ist entscheidend, dass die Beschwerden, die bei Burkard am 28. Juli 1973
auftraten, sogleich eine vollige Arbeitsunfahigkeit herbeifiihrten, dass die Beschwerden von
einer bis heute noch nicht heilbaren Krankheit herrihrten, BGE 101 I1b 353 S. 359 der sog.
Amyloidose, und dass diese Krankheit zum Tode Burkards fuhrte, ohne dass er die Arbeit
wieder aufnehmen konnte. Da eine unheilbare Krankheit bei gleichzeitiger
Beeintrachtigung der Arbeitsféahigkeit vorlag, und da die dieser Krankheit eigentimliche
Dauer nicht als ausgesprochen kurz bezeichnet werden kann, ist im vorliegenden Fall die
rechtlich relevante Invaliditat beim Ausbruch der Krankheit, also wahrend der
Kundigungszeit, eingetreten. Dass die Krankheit vorerst falsch diagnostiziert und erst spater
richtig erkannt wurde, spielt fur die versicherungsmassige L eistungspflicht keine Rolle.



E.5

Das Eidgenossische Personalamt vertritt die Auffassung, ein Versicherungsfall sei trotzdem
nicht eingetreten, selbst wenn der Beginn der Invaliditét in die Kindigungszeit gefallen sai.
Das Personalamt stiitzt sich auf den Wortlaut von Art. 21 der EVK-Statuten, wonach ein
Anspruch auf Ausrichtung einer Invalidenrente nur besteht, wenn das Dienstverhéltnis von
der Wahlbehorde wegen Invaliditét aufgel st wird. Da Burkard das Arbeitsverhaltnis selber
aufgekiindigt habe, konne er keinen Rentenanspruch geltend machen; es wére seine
Aufgabe gewesen, fir genligenden V ersicherungsschutz nach Auflésung des
Dienstverhdltnisses besorgt zu sein. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Es
entspricht allgemeinen Grundsétzen des Versicherungsrechtes, dass alle wahrend der
Versicherungsdauer eintretenden Versicherungsfélle zu decken sind. Diese Regel wird
durch Art. 48 BtG , auf den sich die EVK-Statuten stiitzen, in keiner Weise eingeschrankt;
diese Vorschrift bestimmt allgemein, dass der Beamte gegen die wirtschaftlichen Folgen
von Invaliditét, Alter und Tod zu versichern ist. Dazu kommt, dass - auch nach Auffassung
des Eidgenossischen Personalamtes - Witwen- und Wai senrenten geschuldet sind, wenn ein
Versicherter wahrend der Kiindigungszeit stirbt. Esist nicht einzusehen, aus welchen
Grunden kassenrechtlich zwischen Tod und Invaliditét ein Unterschied gemacht werden
konnte. Ein Ausschluss von Kassenleistungen hétte zwangsléufig eine Versicherungslticke
zur Folge, dasich der bel der EVK Versicherte bis zum Ende des Dienstverhaltnisses
verninftigerwei se nicht anderswo versichert und wohl auch nicht versichern kdnnte und er
nach Aufldsung des Dienstverhaltnisses und eingetretener Invaliditét wegen seines
Gesundheitszustandes in keine BGE 101 b 353 S. 360 V ersicherungsei nrichtung mehr
aufgenommen wirde. Die vom Eidgenéssischen Personalamt vertretene wortliche
Auslegung von Art. 21 der EVK-Statuten l&sst sich somit vor Art. 48 BtG nicht halten. Die
Auflésung des Dienstverhaltnisses wegen Invaliditdt durch die Wahlbehdrde kann fir den
Rentenanspruch nicht ausschlaggebend sein. Die Wahlbehdrde hétte es sonst in der Hand,
zu entscheiden, ob ein invalider Arbeitnehmer in den Genuss einer Rente kommt oder nicht.
Sie konnte beispielsweise einen invalid gewordenen Arbeitnehmer vorderhand weiter
beschéftigen und das Dienstverhaltnis spater aus einem anderen Grund auflésen. Solche
Zufalligkeiten durfen fr die Realisierung des Rentenanspruchs nicht entscheidend sein;
dieser ist vielmehr davon abhangig zu machen, ob der Versicherungsfall wahrend der
Zugehorigkeit des Versicherten zur Kasse eintritt. Ist dem so, so wird die Kasse mit Ablauf
der ordentlichen Gehaltszahlung rentenleistungspflichtig. Die Auflésung des
Dienstverhdtnisses wegen Invaliditét durch die Wahlbehdrde stellt keine echte
Anspruchsvoraussetzung dar; die Vorschrift ist, in Verbindung mit Art. 24 Abs. 7 der
EVK-Statuten, nur von Bedeutung fir den Rentenbeginn, nicht aber fir den Anspruch an
sich. Diese Ordnung gilt im Gbrigen ohne Einschrankung fur die freiwillig Versicherten
nach Art. 3 Abs. 2 der EVK-Statuten. Diese sind nicht mehr Beamte des Bundes, und ihr
Dienstverhdtnis kann deshalb nicht mehr von einer eidgentssischen Wahlbehérde

aufgel 6st werden. Es wére unhaltbar, den Beamten, auch wenn er im gekindigten
Dienstverhdtnis steht, schlechter zu behandeln als den freiwillig Versicherten und bei
jenem den Rentenbezug von einer Bedingung abhéngig zu machen, die es fir diesen nicht
geben kann.

E.©6

Dieses Auslegungsergebnis steht in Widerspruch zum Urteil BGE 89 | 143 ff. Damals
entschied das Bundesgericht ausdriicklich, dass eine Rente wegen vorzeitiger Invaliditét nur



dann beansprucht werden kénne, wenn das Dienstverhaltnis aus diesem und nicht aus einem
anderen Grunde aufgel 0st werde, und dass kein Anspruch auf irgendwelche
Kassenleistungen entstehe, wenn der Bedienstete auf eigenes Begehren vor Erreichen der
Altersgrenze oder aus eigenem Verschulden ausscheide. Diese Ordnung trage den
Schwierigkeiten Rechnung, auf welche die Beurteilung der Frage der Invaliditét oft stosse (
BGE 891 146 ). Das Bundesgericht hatte in jenem Falle BGE 101 1b 353 S. 361 zu prifen,
ob ein Beamter, der die Aufldsung seines Dienstverhaltnisses selber schuldhaft
herbeigefihrt hatte, nachtraglich durch Berufung auf Invaliditét die fur ihn nachteiligen
Folgen einer disziplinarischen Entlassung beseitigen konne. Das Bundesgericht verneinte
eine solche Moglichkeit, und an dieser Betrachtungsweise ist festzuhalten, soweit damit
eine missbrauchliche Umgehung des Disziplinarrechts verhindert werden soll. Dagegen ist
die damalige Rechtsprechung aufzugeben, soweit sie die Ausrichtung einer Invalidenrente
an einen Beamten verbietet, der selber gekiindigt hat und erwiesenermassen wahrend der
Kundigungszeit invalid geworden ist. Eine derart weitreichende Interpretation von Art. 21
der EVK-Statuten ist weder vom Standpunkt des Arbeitgebers noch von dem der Kasse aus
erforderlich; die Durchsetzung des Disziplinarrechts bis zum Ende des Dienstverhaltnisses
kann durch andere Massnahmen sichergestellt werden. Wie bereits ausgefiihrt, verstosst
eine solche Auslegung von Art. 21 gegen Art. 48 BtG , was im damaligen Urtell nicht
gepruft worden war.
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